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Apéndice

EL MANUAL INTEGRADO “PROGRAM EVALUATION KIT”
Luis Valero Aguayo

Nuestro objetivo en este capitulo es presentar un manual completo para
la valoracién de programas, que s poco conocido en nuestro pais y cuya
divulgacion podria servir para asentar algunas bases metodoldgicas en este
nuevo campo. Forma un conjunto de ocho libros editados bajo el nombre
general de la serie como “Progran Eovaluation Kit” (Manual de Valoracidn de
Programas), y que abarca todas las etapas practicas en la planificacion,
desarrollo y evaluacién de programas sociales, aunque la mayor parte delos
ejemplos y estudios que presentan s circunscriben al ambito educativo. Sin
embargo, dado que son un conjunto de manuales practicos, sobre c6mo hacer
lavaloracién, podrian seraplicadossin problemasalestudio de cualquier tipo
de programa de tipo comunitario, que abarque gran cantidad de personas u
objetivosamplios, enlosque deban producirse cambios de comportamientos,
de actitudes, de satisfaccién de usuarios, etc. o bien sirva como remodelacion
del programa en curso.

Estos manuales fueron desarrollados por un grupo de investigadores, al
frente de L.L. Morris y C.T. Fitz-Gibbon (1978) en el Center for the Study of
Fuvaluation dela Universidad de Californiaen Los Angeles, enun programade
desarrollo iniciado ya en 1966, que ha publicado la mayor parte de esos
manuales en 1978, y de los cuales se han llegado a realizar una veintena de
reediciones. Esosmanualesincluyenunlibro general delevaluador (Evaluator’s
Handbook) con recomendaciones, orientaciones'y restimenes de los aspectos
fundamentales de los programas de evaluacién cuantitativa. Ademas inclu-
yen otros manuales sobre c6mo disefiar un programa, cémo definir metas y
objetivos, 0 como llegar acabo un programa. Afiaden también otros manuales
practicos sobre los métodos de medicion de esos objetivos, la medicién de
actitudes, los calculos estadisticos y graficas realizables con los datos genera-
dos, e incluso como redactar un informe de la valoracién en funcion de la
audiencia y los objetivos de la investigacion.
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EVALUACION DE PROGRAMAS DE REINSERCION SOCIAL

Presentamos, pues, a continuacién un extracto de esos libros con los
aspectos metodologicos que consideramos fundamentales. Algunos puntos
estan resumidos y otros comentados o parafraseados, porlo que remitimos a
los manuales originales en inglés a aquel lector que desee utilizar esta
metodologia cuantitativa en sus estudios de valoracion de programas.

1. Orientacidn a la medicion de programas

En general, al describir la aplicacién de un programa se considera como
sinénimo de medicién atenta de procesos objetivos o determinacién del
cumplimiento de medios y objetivos-metas, aunque engloba todos esos
términos. Se asume por quien lee un informe de evaluacién que los resultados
descritos por el evaluador han sido obtenidos por un grupo completo de
materiales y actividades que estén directamente relacionadas con la conducta
de los sujetos, profesores, terapeutas, agente sociales, padres, administrado-
res o directivos, que han intervenido en el programa. Habria que responder
a dos preguntas fundamentales: 1. ;Han cumplido con su cometido, con los
objetivos propuestos, laamalgama de materiales, medios, actividades, perso-
nas, etc., comprendidas en la descripcién del programa?. 2. ;Qué
especificamente ha funcionado en el programa?.

La audiencia es un punto importante en la evaluacién. Aunque se escriba
un informe que nadie leerd, cada evaluador lo realiza para al menos una
audiencia. Muchas evaluaciones tienen varios tipos de audiencia. Una au-
ciencia es una persona o un grupo de personas que necesitan la informacién
de la evaluacién para un propésito distinto, y por tanto, cada audiencia
necesita diferentes informaciones, cada uno mantiene diferentes criterios por
los que la evaluacion tendré informaciones creibles o fiables. De esta forma,
un informe detallado de una evaluacién realizada por personas no familiari-
zadas con ello, deberfa incluir y prestar atencién especial a los siguientes
puntos:

L. Descripcién de las caracteristicas del programa:
o Informacién fundamental y contextual, caracteristicas del programa.
o Hechos criticos para la realizacién del programa.

2. Datos para apoyar la descripcién realizada:
o Medidas a llevar a cabo.
o Discusion de la ejecucién del programa.

Unaevaluacion deberfa dar respuesta a aqueilos otros centros o profesionales
que, antes dela aplicacion de un programa concreto, responden: “No gracias,
hazlo primeroy dime qué paso”. Una evaluacién no concluyente o poco clara,
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APENDICE. El manual integrado «program evaluation kit»

no permite responder de forma efectiva si merece la pena volver a aplicar el
programa, en funcién de su eficacia probada.

Antes de planificar la forma de recoger los datos sobre el programa a
evaluar, deben tomarse dos decisiones:

1. ¢Qué hechos del programa son los mds criticos o validos para su

evaluacién?.

2. ;Como y qué tipo de recopilacién de datos son necesarios para describir
con precision cada uno de los componentes del programa?

Responder a los propésitos con los que se lleva a cabo la evaluacién de un
programa, supone adoptar un papel de evaluador como documentalista (una
evaluacién sumativa), o bien un papel de evaluador monitor.

La documentacién de un programa la constituye su descripcion oficial,
subrayando los hechos criticos del programa en su aplicacion, asf como las
variaciones efectuadas. La documentacién naturalmente ha de ser bien
definida y sélida, y por tanto debe realizarse cuando ha transcurrido un
tiempo suficiente desde su comienzo, y han podido aparecer problemas o
cuestiones en su aplicacién. La evaluacién como monitorizacion supone un
sistema més activo y menos fijo del evaluador. Ha de tener un papel de
vigilante, consejero, solventador de problemas, durante la aplicacién del
proyecto y no solo describirlo. Tiene un papel mas formativo puesto que se
pueden aislar partes del proyecto mas o menos ttiles, o reemplazar partes
completas de ese programa, de forma que permita modificaciones en su
aplicacién continua.

Parte de Ia tarea del evaluador sumativo o documentalista es recoger, por
medios externos, una descripcién oficial de lo que constituye el programa, con
el propésito de:

1. Resumir y reunir datos, muchas veces dispersos, no recopilados o
inacabados, que no permiten concluir sobre un programa, y cuantificar
los datos obtenidos o los objetivos alcanzados en cada caso.

2. Proporcionar una tiltima descripcién del programa, una vez aplicado en
Ia situaci6n real, con suficientes detalles que permitan su nueva aplica-
cién o rectificaciones posteriores.

3.Proporcionar unalista de posibles causas delos efectos del programa, con
un disefio fiable y medidas vélidas de los resultados, con lo que se constituye
practicamente en un estudio experimental. Proporcionando a los administra-
dores pistas sobre la efectividad de diversos programas que utilizan medios,
materiales o procedimientos semejantes. La informacion recogida se centra-
liza sobre aquellas actividades, cambios administrativos, financiacién, mate-
riales, etc., que constituyen los cambios especificos disefiados o propuestos
por los creadores del programa como las variables efectivas de accién en la
aplicacién de ese programa. La cantidad de detalles sobre estas caracteristicas
dependerd del grado de precisién en la descripcién proporcionada por esos
planificadores, y como mfnimo se han de describir con detalle aquellos hechos
que el grupo de planificadores del programa considera como fundamentales
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EVALUACION DE PROGRAMAS DE REINSERCION SOCIAL

o cruciales en los posibles efectos de ese programa. Y se han de incluir
suficientes datos sobre esos cambios y esas caracteristicas como para conven-
cer a los més escépticos. En algunos casos, los datos pueden estar redactados
en planinformal en funcién de la audiencia, pero en investigacién y donde es
posible la controversia sobre las conclusiones, los datos suministrados han de
ser sistematicos y la descripcién el programa es fundamental.

El evaluador conun papel de monitor o formativo supone mayor cantidad de
responsabilidad en el program ,asumiendo no sélo actividades de reporte y
recogida de informacién, sino también toma parte en la planificacion del
programa, en su desarrollo y en su aplicacién. Su misién abarca:

1. Asegurar, siguiendo el desarrollo de un programa, que la descripcién
oficial de ese programa es seguido tal cual, reflejando exactamente como
seaplica el programa. A veces, su primera labor es la propia clarificacién
del plan del programa.

2. Ayudar al grupo de planificadores y profesionales implicados a afiadir,
corregir o mejorar el programa en cuestion y su desarrollo. Ha deayudar
al grupo areflejar periédicamente el curso del programa y envolverse en
el proceso tal cual va ocurriendo. Ha de disefiar en algunos casos
estudios-piloto tentativos, sobre partes especificas del programa, y
tomar decisiones constantes sobre la marcha del mismo.

Respecto a la descripcién de las caracteristicas del programa, se puede
comenzar subrayando los elementos del contexto del programa: por ejemplo,
la clase, la escuela, el distrito escolar, el equipo de profesionales, maestros,
padres, voluntarios, personal administrativo, los recursos utilizados inclu-
yendo el material construido o comprado, el equipo didactico, el equipo de
utilizacién exclusiva del proyecto, los sujetos o alumnos que reciben el
programa, sus caracteristicas, niimero, y sus niveles de habilidades o compe-
tencias al comienzo del programa. Este tipo de datos constituye el esqueleto
del proyecto, y deben ser incluidos en cualquier informe realizado. Informa
de las actividades mas importantes realizadas, y reflejarlas cuando ocurren,
es importante porque resultan mds dificiles de reconocer y valorar una vez
terminado el programa, ya que otros tipos demateriales permanentes (exame-
nes, material didactico, aulas, etc.) son més féciles de recopilar, mientras que
las modificaciones introducidas durante el programa dificilmente estaran
reflejadas en ningtin lado. Se han de elegir exactamente qué actividades
reportar, y elegirlas en funcién de los objetivos del programa y la audiencia
a la que interesa la evaluacién de ese programa. Ademés otras fuentes de
informacién ayudaran a decidir qué examinar durante el programa, entre
ellas podemos destacar:

1. El plan o proposito del programa. Algunos de los programas suelen .
especificar cuéles son los hechos o actividades més relevantes y por qué, otros
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nolohacen enabsoluto. En general, aquellas actividades més repetidas suelen
ser las més importantes en el propdsito del programa.

El costo suele ser otro indice de los hechos cruciales de éste, generalmente,
los mayores gastos se suponen dedicados a las actividades mas importantes
del programa. Una evaluacién sobre la aplicacién de un programa puede
basarse en la medicién de hasta qué punto los hechos o actividades cruciales
de la planificacién han sido llevadas a cabo con exactitud o tal como fueron
planificadas. Estarecopilacién de datos puede ser realizada también median-
te enfrevistas a los planificadores y profesionales implicados. A veces, es
posible encontrar que el programa no ha sido planificado en absoluto, o Io ha
sido de una forma muy general. En estos casos, bien se toman datos del
personal, tal como cuenta que es o deberia ser el programa, o se acttia como
un observador y se toman datos de la situacion real tal cual se lleva a cabo.

2. La recopilacién de opiniones y consejos de los expertos, personal del
programa, consultores y el evaluador mismo. A veces, muchas actividades
cruciales no se ven reflejadas en la planificacién del programa, pero pueden
ser observadas o analizadas por el evaluador, otros profesionales u otras
personas que observan la aplicacién del programa. Y de cara a una clarifica-
cion metodologica la variable importante en un programa es la que efectiva-
mente se aplica en la sifuacién, esté o no planificada con anterioridad.

Cooley y Lohnes (1976) elaboraron unas pautas de evaluacién de progra-
mas educativos, intentando eliminar la cuestién de la teorfa implicita en el
plan educativo propuesto, de forma que cualquier programa pudiese eva-
luarse con unas pautas y datos comunes, independientemente de la teorfa,
filosoffa o bases iniciales del plan. Basan sumodelo en la evaluacién de cuatro
cuestiones fundamentales:

a. La oportunidad: El tiempo y lugar de aplicacién, la préctica, recursos,
formas de nueva informacion, contacto del alumno con el plan educati-
Vo, efc.

b. Motivacién: Actividades, técnicas y recursos motivacionales utilizados
en el plan educativo.

¢. Estructura: Forma de presentar las actividades, la informacién, las
técnicas, etc., su delimitacién y ordenacién respecto a los objetivos
propuestos en cada caso.

d. Eventos instruccionales: Eventos especificos descritos tal cual ocurren al
llevar a cabo el plan educativo, nimero de alumnos, atencién del
profesor, material empleado, duracién de las clases, ayudas suministra-
das, etc. '

3. Las propias observaciones del evaluador. A veces es posible para un
evaluador observar la ejecucién de ur programa con relativamente pocas
preconcepciones o decisiones acerca de qué observar, y suele ser la mejor
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forma de describir un programa. No siempre es posible evitar las
preconcepc1ones y pre]u1c1os sobre lo que se estd observando. La evaluacién
“naturalista/responsiva”, propuesta por Stake (1975), utiliza los métodos
naturalistas para examinar y evaluar un programa, evitando al tiempo
preconcepciones sobre lo que el evaluador debe finalmente describir. Esta
aproximacién es atin mas necesaria cuando no existe un proyecto previamen-
te definido o consistente de las caracteristicas del programa. Y muchas veces
se encuentra que las variaciones de un mismo programa son enormes de un
lugar de aplicacién a otro, y que los hechos o actividades importantes no lo
parecen en un principio. En estos casos, existen dos opciones:
a. Recoger la mayor cantidad de datos posible, generalmente mediante la
observacién directa, y esperar a recopilarlos y organizarlos al final.
b. Describir exactamente lo que se observa, sin comparar en absoluto con lo
planificado o con lo que deberia haber ocurrido.
Este método naturalista sigue las siguientes fases en la evaluacién de un
programa:
a. Elige la situacién concreta de evaluac1on donde se lleva a cabo el
programa. Si existen varios escoge uno de ellos para sus observaciones.
b. El evaluador observa las situaciones naturales en la situacién escogida,
tratando de no influenciar la rutina del propio programa.
c. Recoge datos que pueden tener forma de registros codificados u otras
técnicas de registros observacionales, a veces simples notas de campo.
d. El evaluador contrasta los datos recogidos con los datos formales u
oficiales del programa, y conversaciones o entrevistas con el personal en
cuestién. Produciendo generalmente un informe descriptivo, progresi-
vamente més completo, a veces con graficas, tablas, u otros datos
cuantificados si se han recogido.

4. Las variaciones durante la aplicacién del programa. A veces el elegir unas
caracteristicas concretas a describir depende de la cantidad de variaciones
introducidas, y no planificadas, que ocurren en el programa de situacién a
situacién, espacial y temporalmente. Desaforfunadamente, la evaluacién
final de un programa una vez han ocurrido multitud de variaciones no
permite dilucidar las razones del funcionamiento o no de dicho programa.

2. Cémo disefiar una evaluacion de programas

Un disefio es un plan que dicta cuéndo, cémo y de qué se realizardn las
mediciones en el curso de una evaluacién. También constituye una forma de
obtener informacién comparativa de los resultados de un programa, y puede
ayudar al evaluador a fijar qué casos deberian haber ocurrido durante el
programay nolohicieron, y qué ocurri6 en sulugar. Generalmente, un disefio
emplea lacomparacion de las mismas medidas o instrumentos administrados
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enotro grupo quenorecibe el programa; y sus resultados son comparados con
los que se producen en el programa a evaluar. Otras veces, también resulta
posible averiguar por medios estadisticos qué hubiera pasado sino se hubiese
aplicado el programa, y comparar asi los resultados con o sin programa sin
necesidad de un grupo control.

En la mayorfa de las situaciones de evaluacién, siempre es mejor alguna
informacién comparativa que ninguna. La eleccién de un disefio quizas
determine si la informacién producida es crefble y serd utilizada por la
audiencia que lo reciba, o bien si serd eliminada porque puedan crearse otras
muchas interpretaciones de los mismos resultados por no haber tenido una
especial atencién al control de otras variables en el disefio.

Los disefios aqui presentados no son los tinicos disponibles en cualquier
investigacién préctica, sino que se muestran los mas usuales y que en su
mayoria son més potentes y faciles de entender por la audiencia a la que se
presentaran los resultados. La informacién obtenida en un estudio bien
disefiado es dificilmente refutable, y sus resultados no son ficilmente
ignorables.

Eltrabajo de un evaluador de programas puede seguir dos vias fundamen-
talmente, segtin su implicacién con el programa: una evaluacién sumativa
pica); también puede relajar los requisitos de aplicacién de un disefio,
realizindolo con menos sujetos, con asignacién semi-aleatoria, etc., pero
siempre teniendo en cuenta tales modificaciones a la hora de realizar las
conclusiones finales. El objetivo es proporcionar Ia mayor cantidad de opor-
tunidades posibles para contrastar y controlar los resultados que se vayan
obteniendo. Y otra alternativa, consiste en planificar experimentos cortos,
estudios piloto, en los que se verifique sélo un componente del programa.

En aquellos casos que por las caracteristicas del programa, o de los sujetos
alos que se aplica, no sea fécil utilizar un disefio con grupo control incluido,
se puedenadoptar otras estrategias, por ejemplo, utilizarun grupocontrolno-
equivalente (quizas con otro programa en marcha, o sin ninguno en especial,
enotrapoblacién, o deotronivel socio-econdmico, etc.); también comparar los
componentes aislados del programa (materiales, profesores, horarios, orga-
nizacién, etc.), o compararlos en términos de satisfaccién, o con referencia a
personas externas al programa (padres, grupos sociales, trabajadores, etc.);
tener en cuenta los criterios sociales de aplicacién de ese programa y contras-
tarlos con las opiniones de otras personas fuera de la aplicaci

Quizds en un evaluador formativo la funcién de los disefios sea mas
importante atin, aunque necesite cambios continuos con el desarrollo del
programa. De esta forma, una de sus funciones seria proporcionar informa-
cion al grupo de planificacién sobre la marcha del programa, sus cambios o
mejoras, e infroducir siempre pequefios estudios piloto que ayuden a delimi-
tar las caracterfsticas fundamentales del éxito del programa completo. Ha de
tener informacién sobre cursos de accién alternativos y sobre Ia efectividad
mayor 0 menor de cada uno delos componentes del programa. En estos casos,
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se puede establecer como “control” varias alternativas del mismo programa
aplicadas en diferentes situaciones o sujetos con variaciones entre ellos
(replicacién sistemética); también puede relajar los requisitos de aplicacionde
un disefio, realizéndolo con menos sujetos, conasignacién semi-aleatoria, etc.,
pero siempre teniendo en cuenta tales modificaciones alahora de realizar las
conclusiones finales. El objetivo es proporcionar la mayor cantidad de opor-
tunidades posibles para contrastar y controlar los resultados que se vayan
obteniendo. Y otra alternativa, consiste en planificar experimentos cortos,
estudios piloto, en los que se verifique s6lo un componente del programa.

En aquellos casos que por las caracteristicas del programa, o de los sujetos
a los que se aplica, no sea facil utilizar un disefio con grupo control incluido,
sepuedenadoptar otras estrategias, porejemplo, utilizar un grupo controlno-
equivalente (quizas con otro programa en marcha, 0 sin ninguno en especial,
en otra poblaci6n, o de otronivel socio-econdémico, etc.); también compararlos
componentes aislados del programa (materiales, profesores, horarios, orga-
nizacion, etc.), o compararlos en términos de satisfaccion, o con referencia a
personas externas al programa (padres, grupos sociales, trabajadores, etc.);
tener en cuenta los criterios sociales de aplicacién de ese programa y contras-
tarlos con las opiniones de otras personas fuera de la aplicacién concreta del
programa; y tener en cuenta los objetivos, planteamiento y teorias que
fundamentan el programa que se esta evaluando.

2.1. Elementos de un dise3io
La palabra “grupo” seientifica con “grupo de tratamiento” cuando se
habla de disefios, y esta -eservada para aquel conjunto de personas que
reciben un programa o tratar. iento. Dividiendo siempre entre un “grupo
experimental” que recibe el . “aograma a evaluar y un “grupo control o
comparacién” que no lo recibe . tiene otras caracteristicas en su programa.

Un grupo control siempre es si.ailar dentro de lo posible al grupo experi-
mental, y esmedido dela misma forma y almismo tiempo. El grupo de control
puede ser de muy distintas formas, y no necesariamente sig aifica que no
reciben el programa de tratamiento. Se suelen dividir en dos tipos: aquellos
que se hacen equivalentes al asignar aleatoriamente a los sujetos, lo que
asegura una distribucién no sesgada respecto a sus caracterfsticas; y aquellos
que pueden considerarse como no equivalentes, al no realizarse una asigna-
cién completamente aleatoria.

La aleatorizacién constituye un medio de hacer un grupo realmente como
grupo control o equivalente, ya que los resultados obtenidos no pueden
atribuirse a otra cosa que a la diferencia en los tratamientos aplicados a cada
grupo. La asignacién aleatoria de los sujetos aun programa constituye la
forma mas efectiva de eliminar explicaciones alternativas. Ademés, la aplica-
cién de pruebas estadisticas a los resultados requieren muchas veces que los
sujetos estén distribuidos porigual enambas muestras. Otras estrategias para
no incluir un grupo de control puro, sin tratamiento, que supondria un gran
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gasto social y econdmico en la evaluacién de programa, consistirfa en:

1. Introducir dos programas nuevos a la vez, de forma que no acttie como
control del otro.

2. Crear un grupo control por debajo de las necesidades inmediatas del
programa, de forma que a los sujetos que se suponga van a necesitar ese
programa se incluyan todos en el grupo experimental.

3. Asignar la aplicacién del programa unas veces a un grupo y otras veces
al otro grupo, creando turnos de aplicacién.

4. La aplicacién demorada del programa, de forma que el grupo control
acttie como tal en una primera parte y después pase a aplicarse el
programa.

5. La evaluacién demorada, que implica la evaluacién del grupo control y
experimental cuando ya se han llevado a cabo, efectuando la compara-
cién a posteriori.

El grupo control no equivalente es un grupo seleccionado por su similaridad
con el grupo experimental, pero no se forma aleatoriamente. Un grupo es no
equivalente si se seleccionan los sujetos por un procedimiento especial, si los
dos grupos son medidos de forma diferente, con otros instrumentos o en
intervalos de tiempo diferentes; y deberia demostrarse que los dos grupos son
lo mas parecidos posible entre si excepto por el programa que reciben.

La mejor decision respecto a qué grupo control adoptar consiste en tener
como programa control otro programa en competencia directa con el que se
pretende probar, para observar asi su potencia frente al programa opuesto.
Otra decision es utilizar un programa diferente pero con los mismos objetivos
que el experimental, o frente al programa antiguo si es una renovacién lo que
se pretende evaluar. Otra solucién, aunque mas débil, consiste en evaluar la
no presentacion de ningtin programa, es decir, evaluar sus efectos frente a
“no-hacer-nada”. En todo caso, se podria llegar a la conclusién de que al
menos el programano es perjudicial paralos sujetos, y siempre serd mejor que
ningiin programa.

Las pruebas aplicadas a un programa pueden ser antes o después de su
desarrollo, asf son denominadas pretests- posttests, las mediciones realiza-
das. Los post-tests son las mediciones realizadas al final del programa,
constituyen la VD en la que observar los resultados obtenidos con ese
programa. A veces, el hecho de cudndo realizar el post-test viene determina-
dos por la necesidad de presentar informes, o simplemente porque el curso
escolar o el periodo de vacaciones da por finalizada la experiencia. Pero,
generalmente, dependerd del equipo de evaluacién la decisién sobre cuéndo
efectuar las mediciones, y siempre se han de realizar con todos los sujetos,
eliminando del analisis aquéllos que por cualquier circunstancia no o hicie-
sen a su debido tiempo.

Las pruebas pre-tests se aplican antes de comenzar el programa. Se suelen
utilizar como medidas para seleccionar sujetos, comprobar datos supuestos
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antes del inicio del programa, y fundamentalmente para tener una compara-
cién de la ganancia obtenida con el programa.

La seleccion de sujetos con medias pre-tests puede tener un peligro, y esla
regresion a la media de esas medias. Si se selecciona un grupo de sujetos por
su puntuacién extrema (alta o baja), enlasiguiente medicion las puntuaciones
tienden a su media, con lo que se podrian atribuir resultados a un efecto que
noes sino debido a la medicién repetida con la misma prueba. Por esta razon,
es muy importante tener un grupo control cuando se esté evaluando progra-
mas de tratamiento que suponen mejora o aceleracién de los repertorios
aprendidos en los sujetos. Una recomendacién en estos casos es utilizar una
segunda evaluacién de pre-test, en la que probablemente las puntuaciones
estén ya distribuidas siguiendo una probabilidad normal y permita lacompa-
racién con los datos finales.

En los casos de utilizacién de un verdadero grupo control, la necesidad de
un pretest se reduce al haber asignado aleatoriamente a los sujetos, aunque
siempre podria servir para comprobar que realmente los dos grupos son
inicialmente similares en sus puntuaciones. Cuando se trata de comprobar
con los pretests la ganancia por comparacion con los posttests, ello es posible
s6lo cuando se utilizant “tests referidos a un criterio”, en los que se compara
las puntuaciones de un sujeto con un criterio predeterminado que se ha
elaborado para medir el repertorio de que se trate, generalmente consisten en
descripciones de objetivos de habilidades y repertorios. Por el contrario, un
“testreferido a unanorma” compara las puntuaciones de un sujeto con las de
otros sujetos para determinar el rango en que ese sujeto se encuentra respecto
a la media general en esa materia o area predeterminada. La practica general
de comparar la ganancia en puntuacién de los sujetos utilizando tests
estandarizados dice muy poco sobre lo que realmente los sujetos han apren-
dido. En el caso de un verdadero grupo control las puntuaciones iniciales se
suponen similares en ambos, por lo que no son tan necesarias, y las compara-
ciones se realizarfan respecto a los obtenido en los posttests. Si no se utiliza,
entonces seran necesarias las medias pretests, y en ellas utilizar pruebas
referidas a un criterio si se quiere tener datos de la ganancia real obtenida en
los sujetos. ,

Un disefio tiene la potencia como para detectar pequefias diferencias que
permitan al evaluar explicarlas causas delas variaciones enlos resultados. La
forma de incrementar la potencia de un disefio es incrementar su poder
explicativo para detectar con las medidas apropiadas todas las variables que
posiblemente afectarfan a los resultados. Una forma de incrementar esa
potencia es utilizar un pretest muy similar al post-test, puesto que el mejor
predictor de la conducta futura de una persona es su medicién actual en
similares circunstancias. Asf, al utilizar un pretest que es muy similar o
idéntico al post-test se puede obener informacién mds precisa sobre la
efectividad de un programa comparado con otro.

Hay que tomar, sin embargo, algunas precauciones y no se han de utilizar
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medidas pretests cuando esto pudiese afectar de algtin modo la conducta del
sujeto, por ejemplo, determinadas preguntas en cuestionarios podrian forzar
las respuestas sociales del sujeto y obtener datos sesgados por el propio
instrumento utilizado; una solucién es medir esas cuestiones sélo en algunos
delos sujetos seleccionados al azar dentro de cada grupo. Nose ha de emplear
cuando no va a clarificar nada, 0 no va a aportar més informacién de la que
ya se tiene sobre los sujetos. Desde luego, no se debe emplear cuando el
programa ha comenzado ya, puesto que entonces no serfa un pretest adecua-
doal estarsesgado por los posibles resultados transitorios del programa, y no
podrian suponerse como el repertorio inicial de los sujetos en egas pruebas.
Finalmente, no se deben utilizar cuando suponen un alto costo en tiempo y
dinero antes de comenzar el programa en cuestion.
Un pretest puede ser:

L. Una prueba de actitudes, sobre todo cuando se pretende medir los
cambios de actitud u opinién de las personas, y en estos casos por la
reactividad a la prueba se suele s6lo evaluar la mitad de los sujetos de
cada grupo.

2. Una prueba de ejecucién, al medir los resultados de un repertorio
adquirido, entonces si se hace necesario una comparacién de esa ejecu-
cin antes del comienzo del programa. ‘

3. Una prueba de habilidades, cuando se pretende medir también ejecu-
cion, y entonces se emplea como una medida de la significatividad
educativa, o unjuicio sobre los avances conseguidos en cada sujeto, por
lo que también se emplean antes y después del programa.

También se pueden tomar diversas mediciones entre la aplicacién del trata-
miento, en este caso entre-tests, cuando se toman algunas medidas durante el
tiempo en que el programa esté en ejecucién, y pueden ayudar a observar su
transcurso a o largo del tiempo. Los llamados “tests de retencién o de
seguimiento” evaldan los resultados del programa pasado un tiempo, en un
intento de observar los efectos de mantenimiento que puede conseguir ese
programa.

Por otra parte, las medias tomadas en pruebas repetidas a lo largo del
tiempo (“series temporales”) da lugar a otro tipo de disefios en los que la
repeticién de las pruebas de forma sistemética antes de comenzar el progra-
ma, durante y después de terminado, permiten obviar la necesidad de un
grupo control. Puede dar razén de qué hubiera sucedido si ne se hubiese
aplicado el programa, y qué resultados se han obtenido con éL.

Resumiendo, entonces, la eleccién deun disefio vendri dado porlaeleccién
de qué sujetos medir: un grupo experimental, o dos grupos (con control
equivalente 0 no), y por el tiempo en que se realizaran las mediciones: prey
posttests, solo posttests, y series temporales.
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2.2, Tipos de disefios
Los disefios constituyen las estrategias experimentales para asegurar
que losefectos o cambios detectactos son debidos tinica y exclusivamen-
te al programa llevado a cabo. Dado el tipo de temas de estudio y las
caracterfsticas de la poblacién a la que van destinados estos programas, la
mayor parte de los disefios utilizan la comparacion entte grupos. Estos serfan
algunos de los disefios fundamentales disponibles:

Disefiol. Pre-post con grupo control verdadero

Este es un disefio cldsico en el que los sujetos del programa son
asignados aleatoriamente a dos grupos diferentes, uno querecibird el Progra-
ma X y otro que no lo recibird, o tendra un programa estandard (alternativo)
durante ese tiempo. Las puntuaciones del pre-test se utilizan para probar que
los dos grupos parten de datos mds o mencs equivalentes. Si al final del
programa, las puntuaciones del grupo experimental son significativamente
més elevadas que las del grupo control, esta diferencia puede ser atribuida al
Programa X frente al programa estandard.

Disefio 2. Post con grupo control verdadero

Es similar al anterior, excepto que no hay medidas pre-test. Este disefio
resultamés titil cuando las medidas iniciales podrian interferir conlos efectos
del programa, o llevarfa tanto tiempo que las medidas pre-test no serian muy
fiables. La asignacién aleatoria de los sujetos a los grupos Experimental y
Control asegura la equivalencia de ambos grupos. Con este disefio es posible
esperar hasta terminar el programa y decidir qué tipos de medidas se
utilizardn como post-test.

Disefio 3. Pre-post con grupo control no equivalente.

Es similar al primer disefio sélo que los grupos no han sido asignados
al azar, los grupos no son equivalentes. Resulta un disefio muy ttil para la
evaluacién en contextos escolares, donde permite probar la similaridad o
diferencia entre dos clases o grupos dentro de ura clase, al menos con las
medidas utilizadas. Se puede utilizar cuando, por diversas circunstancias, no
resulta posible aleatorizar completamente los sujetos dentro delos grupos, ast
una clase que no entre dentro de un programa, o un grupo de pacientes que
no reciban una terapia, se convierten en grupos control no equivalentes.

Disefio 4. Pre-post intragrupo.

Es un programa con menor validez interna, pero permite también
comparar los resultados de un programa antes y después de suaplicacion. En
este caso no hay grupo control para comparar, ni aleatorizacion de los sujetos.
Las comparaciones son exclusivamente intra-grupo con las mediciones ante-
riores y posterior al programa a evaluar. Resultan més titiles cuando se quiere
comparar con algunas puntuaciones normativas, de referencia anteriores al
programa, o con algunos criterios de ejecucién respectoal que se comparar los
sujetos.
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Parallevarlo a cabo s6lo es necesario tomar una medida inicial de todos los
sujetos del grupo que se va a utilizar en el estudio, documentar la ejecucién
del programa en curso, y una vez terminado realizar una nueva medicién de
los mismos sujetos.

Dado que presenta bastantes problemas, es necesario ser cauto al utilizarlo
como disefio experimental, y aumentar su validez interna con alginas de las
siguientes estrategias: (1) Utilizar tests referenciales en aquellos casos en que
los objetivos del programa puedan ser medidos con tests, aunque con cautela
al interpretar los datos comparativos con la poblacién normativa; (2) Obser-
var siel programa se aplica en diferentes situaciones, clases, departamentos,
etc. para tomar esos ligeros cambios como grupos de control no equivalentes;
(3) Estudiar el impacto diferencial del programa sobre diferentes sujetos con
caracteristicas diferenciales (sexo, empleo, nivel estudios, nivel econdmico,
tiempo permanencia en el centro, etc.), y utilizar esas diferencias como una
variable independiente; (4) Desarrollar y aplicar diversos instrumentos y
parametros para tener una medici6n intensiva del fenémeno en estudio, y asi
poder detectar aquellas mediciones que puedan ser més sensibles al progra-
maevaluado; (5) 5i el programa consiste en la consecucién de objetivos, o hay
criterios de ejecucion, utilizar esos criterios comonorma de referencia paralas
comparaciones, o realizar pruebas especificas con referencia a esos objetivos.

Disefio 5. Series temporales intragrupo

Este disefio utiliza los propios sujetos de un tinico grupo como control
y experimental, realizando mediciones repetidas en el mismo grupo antes y
después de la aplicacién de un programa. Ello supone que se han de tener
suficientes datos en cada fase de series temporales como para permitir la
evaluacion de los resultados posteriores, bien con la ruptura de la tendencia
0 el nivel de los datos tras la aplicacién del programa.

Los pasos esenciales para llevar a cabo este disefio, suponen: (1) Preparar

0 seleccionar un sistema de medida que pueda usarse repetidas veces; (2)
Decidir la composicién del grupo experimental, que bien puede ser el mismo
grupo de personas medido varias veces, un conjunto de personas escogidas
aleatoriamente dentro del grupo en cada medicién, o grupos sucesivos con
idénticas caracteristicas medidos una vez cada uno; (3) Recoger diversas
medidas durante intervalos regulares antes de la aplicacién del programa (ai
menos tres puntos de medicién); (4) Comprobar la aplicacién del programa;
y (5) Volver a tomar diversas medidas a intervalos regulares después que el
programa haya acabado. Todas las mediciones han de hacerse en las mismas
condiciones, con los mismos instrumentos y el mismo sistema de registro; de
otra forma serfa dificil poder comparar puntuaciones seriadas.

Disefio 6. Series temporales con grupo control no equivalente

Es un disefio similar al anterior, slo que se afiade un grupo control para
aumentar la validez interna del experimento. Esto supone que los dos grupos
son medidos de forma regular durante un tiempo, antes y después de la
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aplicacion del programa. Puesto que supone unamezcla del disefio de grupos
y series temporales aflade mayor cantidad de comparaciones y fuerza a las
conclusiones del estudio.

Los pasos necesarios para llevar a cabo este programa suponen: (1) Iden-
tificar el grupo que va a recibir el programa experimental; (2) Localizar un
grupo que sea similar al anterior, y del que se puedan recoger también datos,
pero que no vaya a estar bajo el programa en concreto; (3) Recoger al menos
tres mediciones a intervalos regulares y de forma paralela en ambos grupos;
(4) Comprobar la aplicacién del programa en el grupo experimental, y queno
hay cambios en el grupo de control; (5) Realizar otra toma de datos -al menos
tres- una vez terminada la aplicacién del programa, y de ambos grupos al
mismo tiempo.

Si las condiciones fuesen posibles, este disefio mejorarfa altamente al
utilizar un verdaderoc grupo control, con poblacién homogénea y de caracte-
risticas idénticas al experimental, donde la asignacién de los sujetos a uno u
otro fuese completamente aleatoria. Puesto que en ese caso, al control de
grupo de afiadirfa el control de la estabilidad o tendencia de los datos seriales
antes y después del programa.

3. Definicién de metas y objetivos

Los programas intentan conseguir unas determinadas metas, definidas en las
caracteristicas de planificacién de dichos programas. De alguna forma, un
programa nuevo se pone en marcha porque un grupo de personas, politicos,
directivos, administradores, padres, educadores, profesionales de la salud,
etc., tienen presentes una serie de metas que el programa en cuestion trata de
llevar a cabo. La primera tarea, pues, como evaluador es desarrollar una lista
de metas y objetivos, sin ambigtiedad y con claridad, entre los intereses del
grupo y las realidades donde se aplicara el programa.

Las metas han de describirse especificamente de forma tal que el ptiblico
olaaudiencia pueda afirmar sise han cumplido ono eael programa. Hay que
tener cuidado en separar las metas que se describen en resultados, es decir,
productos mensurables al final de un programa, de aquellas que definen
procesos, es decir, las medidas para su cumplimiznto. Por ejemplo, si se
intenta llevar a acabo una evaluacién focalizada sol. e objetivos finales, que
compara los resultados de dos programas diferente:, los objetivos comunes
de ambos servirdn debase para la comparacién. Una Jescripcién de una meta
ha de ser clara en su significado para la gente implicada en el programa, ha
de sercomtin alos planificadores y alas personas  ..e apoyan econémicamen-
te el programa, ha de ser claramente identifical. .2 bien al final o durante la
aplicacién del programa, y ha de ser realista en c .anto a su costo en tiempo,
dinero y personal que lo han de conseguir.

Elevaluadornecesita disefiar las formas de medir esos objetivos a alcanzar
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por el programa. Los objetivos de resultados (objetivos conductuales, de
ejecucion o situacionales) describen la conducta que el programa tiene que
haber conseguido al finalizar. El ejemplo siguiente ilustra -en un contexto
educativo- las relaciones de especificacién entre objetivos globales, especifi-
cos y conductuales:

1. Global: Los estudiantes han de desarrollar habilidades gramaticales enla
escritura.

2. Especifico: Losestudianteshan de entender y aplicar reglasbésicas deluso
y concordancia.

3. Objetivo: Dada una sentencia simple (sujeto, predicado), los estudiantes
escribiran OK si el sujeto concuerda en ntimero con el verbo y, si no,
escribir una forma del mismo verbo que pueda corregir adecuadamente
la sentencia.

Los objetivos generales y especificos proporcionan una orientacion generalen
la direccion de la planificacién, pero sélo los objetivos conductuales pueden
ser medidos. La medicién de estos objetivos proporcionan la evidencia
fundamental de una evaluacién. Originalmente los objetivos conductuales
estaban formados para proporcionar una guia de evidencias de que las metas
educativas estaban o no cumplidas. Un objetivo conductual es una afirmacién
que si se muestra por el sujeto indica que se ha adquirido esa habilidad,
repertorio o conocimiento especifico.

La creacién de un test o una prueba con objetivos conductuales previamen-
te definidos constituye una medida sensible para detectar los efectos de un
programa. Una prueba basada en los propios objetivos del programa, o en
combinacién conlosdeun programaen competencia, Consti’cuye una excelen-
te medida de hasta qué punto ha sido correctamente realizado. Por el
contrario, las pruebas estandarizadas, como las que se realizan al final de un
curso escolar, constituyen una medida pobre de los posibles resultados de un
programa. Particularmente es deseable la creacién de un test cuando se utiliza
un disefio de comparacion pre-post para evaluar los efectos de un programa.
También el mostrar que un programa cumple en sus resultados con objetivos
estandarizados proporciona un alto grado de credibilidad sobre la efectivi-
dad de un programa.

Existirfan varios principios que se han de tener en cuenta para definir
objetivos conductuales:

1. Los objetivos se utilizan para describir resultados finales de un progra-

ma, no medios o instrumentos, ni actividades.

2. Los objetivos para un programa deben reflejar los diferentes niveles de
habilidad conseguidos que se intentan producir con.él.

3. Los objetivos han de ser escritos tanto para el programa completo como
para individuos. )

4. Para resaltar el objetivo, el verbo ha de ser concreto, observable, denotar
algtin tipo de accion.

5. Los estimulos y respuestas del objetivo han de ser tan explicitos y
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detallados como sea posible, incluso conteniendo algunos ejemplos o
items de muestra.
En muchos casos, utilizar pruebas estandarizadas lleva al evaluador a hablar
sobre objetivos y resultados en un contexto familiar para el publico, el
personal, los padres, la audiencia en suma. Hay dos formas de asegurar que
los tests estandarizados y los objetivos del programa coincidan: fijar los
objetivos al test, o analizar el test de acuerdo con los objetivos del programa.

Un test estandarizado puede resultar ttil parala evaluacién de un progra-

ma, siempre que contenga items que midan los objetivos delimitados por el
programa, e incluya suficientes items de ese tipo como para constituir una
medida valida del cumplimiento de cada uno delos objetivos particulares del
programa. Cuando mds generales son los objetivos de un programa, mayor
probabilidad de que un test cumpla estos dos criterios.

Existen varias técnicas parael muestreo y la asignacién de prioridades alos

objetivos de un programa. Entre ellas aparecen:

1. Muestreo de objetivos. Se seleccionan aleatoriamente una serie de
objetivos del conjunto total. Es muy recomendable cuando todos los
objetivos tienen una importancia similar. Puede ser realizado s6lo por el
evaluador, y es més rdpido y mas simple que los demas métodos. Trata
todos los objetivos del programa como importantes, aunque pueden
perderse algunos que reduzcan la credibilidad de la evaluacién.

2. Muestreo de objetivos importantes. Dos o tres jueces seleccionan unos
pocos objetivos considerados como los més importantes. Muy recomen-
dable cuando en el programa existen objetivos prioritarios y resultan
mas importantes unos que otros. Es rapido, da alos evaluadores ojueces
un papel en la evaluacién, aunque puede también que se pierdan
importantes objetivos al enjuiciar su prioridad. Focaliza la evaluacién en
un pequefio nimero de objetivos y puede que haya errores en los jueces.

3. Matriz de muestreo. Se utilizan todos los objetivos que son asignados a
las distintas partes de un test, y cada parte aplicada a un grupo seleccio-
nado de sujetos. Es el tinico método que permite evaluar todos los
objetivos. Puede ser utilizado s6lo por el evaluador, para todos y cada
uno de los objetivos, aunque la complejidad del proceso y los datos
obtenidos a veces impidan el tratamiento estadistico estandarizado.

4. Asignacion de prioridades mediante puntuaciones. Un grupo numeroso
de jueces puntiian todos los objetivos en una escala 0-5, y la media
obtenida determina las prioridades. Especialmente recomendada cuan-
do se necesita la aceptacion de la evaluacién por varios grupos de
personas. Implica conceder prioridad a los criterios de grupo, a las
decisiones tomadas por los jueces, con las consiguientes puntuaciones
que pueden comprobarse y dar mayor credibilidad a la valoracién.

5. Asignacién de prioridades en funcién de una jerarquia de cbjetivos. Se
agrupan los objetivos en dreas, y se ordenan de simples a complejos. Los
objetivos terminales més complejos reciben las prioridades mas altas.
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Recomendable cuando puede elaborarse o es necesarija esa jerarquia.
Puede realizarse sélo por el evaluador y concede mayor prioridad a los
items complejos, con la consiguiente dificultad de evaluacién objetiva,
ademés de requerir un tiempo mayor en su ejecucién, en proporcién con
el niimero de items totales de la evaluacion.

4. Medicion de programas

Los métodos de recoleccién de datos sirven a diversos propésitos en la
medicidn de programas, y no son excluyentes entre si. Su utilizacién ono va
a depender de la funcionalidad de la evaluacién, de la audiencia implicada y
del tipo de informacién que se necesite. La riqueza de datos dara cuenta del
grado de precisi6n y credibilidad dado por la audiencia al programa llevado
a cabo.

Meétodo 1: Incluir los registros ya especificados del propio programa, en

cuanto a material actividades, etc., y acumularlos tal cual el programa
fue ocurriendo, mds que reconstruirlo después. Puede suceder que esos
registros resulten inadecuados, y entonces sea necesario crear un sistema
propio de recogida de registros, asumiendo que se llega al programa en el
momento adecuado para evaluarlo, o bien recopilar las versiones de los
registros de los tintos participantes en el programa.

Meétodo 2: Observar y registrar directamente las conductas implicadas en el

programa mediante uno o dos observadores que visiten periédicamen-
te los lugares de aplicacién del programa, y utilice registros abiertos o
predeterminados. La observacién dela situacién por un observador tiene una
alta credibilidad, aunque cueste mayor dinero y esfuerzo, puesto que el
observador registra los eventos que ocurren y cuando ocurren. Pudiendo
aumentarlacredibilidad de los datos conmedidas de fiabilidad y consistencia
de los observadores.

Meétodo 3: Utilizar medidas de autoinforme, preguntando en entrevistas o

cuestionarios,a las diferentes personas implicadas en un programa. Se
puede reunir los datos de todos los sujetos que participan en él, una forma
abreviada es recoger una muestra de esa poblacién y tomar datos s6lo de ellos
(administradores, maestros, sujetos, estudiantes, padres, ayudantes, etc.). Las
medidas de autoinforme, sin embargo pueden tener problemas en su credi-
bilidad dependiendo de la situacién. La informacién de autoinforme es una
recoleccién de datos post-facto de la conducta de la propia persona que
informa, y ello puede llevar a un buen ndmero de sesgos. Siempre, se ha de
comprobar la consistenciaentre situaciones o personas, y através de una toma
directa de datos.

175



EVALUACION DE PROGRAMAS DE REINSERCION SOCIAL

Otra estrategia consiste en utilizar datos convergentes, que requieren las
medias miiltiples y diversos métodos de recogida de datos, de diferentes
situaciones y personas. Antes de crear un sistema propio de medicién,
conviene observar la posible existencia de programas de observacién y
cuestionarios, que ya hansido creados y descritos por otros evaluadores, para
grupos, clases, unidades, programas similares, etc.

Larecogida de informacién se ha de basar en tres importantes pilares: (1)
una lista de actividades, materiales y procedimientos administrativos o
técnicas en las que focalizarse; (2) una estrategia de muestreo -lista de
situaciones, personas, lugares, efc., con los que confactar-, cudndo y cémo
hacerlo; y (3) un plan para la recopilacién de los datos y su anélisis.

Una lista detallada de actividades incluye la prescripcion de la frecuencia y
duracién de tales actividades, asi como de su forma -quién, cémo, dénde
ocurre-. Los hechos criticos serdn los més frecuentemente citados o los que
constituyen la parte mas larga o importante del proyecto, y son los que
serviran para centrar la atencién de los datos. Por ejemplo, se puede resumir
la informacién en un diagrama o cuadro comparativo con los diversos
apartados, registrando en cada uno de ellos sus caracteristicas diferenciales.

A veces Nno es necesario, o no es posible, abarcar todas las situaciones,
eventos, participantes, actividades, etc., que se dan en un programa, entonces
se hace necesario un muestreo adecuado, que ha de especificarse previamen-
te, sobre todo respecto a dénde, quién, y cudndo observar y tomar registros.
Una muestra representativa de los Jugares donde ocurre el programa ha de
servir como muestra de todas las situaciones posibles, y han de demostrar
como se lleva a cabo el programa -tipo de poblacién, localizacién geogréfica,
afios, participacién, tipo de personal administrativo implicado, nivel de
recursos, formacién de los profesionales, habilidades de los sujetos, etc.-
Ademas, las variaciones posibles del programa también han de muestrearse
para posibles comparaciones. El muestreo de personas va a depender estre-
chamente de las situaciones elegidas con anterioridad, asi como del tipo de
medicién elegido: aquellas personas que son clave en la aplicaciéon del
programa -miembros del grupo o planificadores-, personal administrativo y
miembros voluntarios o estudiantes que participen en él. También es funda-
mental la eleccién del tiempo de medicién, cudndo preguntar o recopilar los
datos, sobre todo si el proyecto tiene diferentes fases, o cambia durante su
aplicacién. En estos casos se ha de dividir ese tiempo total en segmentos
iguales, representativos de todo el programa, y recabar informacién durante
ese periododelapoblaciény situaciones previamente elegidas paramuestrear.

En cuanto a la forma de recopilacién de datos, puede haber dos razones para
ello: (1) describir el programa y comentarlo en cuanto a su funcionamiento y
seguimiento del plan previsto; (2) examinar las relaciones entre las caracters-
ticas del programa, los resultados obtenidos y las caracteristicas diferenciales
en la aplicacién concreta del programa en cada centro. Las descripciones de
un programa generalmente son presentadas en forma de narraciones o tablas
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descriptivas. Para resumir los datos, puede resultar adecuado utilizar una
“hoja de resumen de datos” para cada instrumento utilizado, que pueden
ayudar a identificar patrones de respuestas o caracterfsticas especiales en la
aplicacién del programa. Este tipo de hoja resumen requiere que los datos
sean de respuestas cerrada, o que las respuestas estén categorizadas o
codificadas, si no lo estdn el primer paso es intentar categorizar o construir
cédigos para la cuantificacion de la informacion obtenida en situaciones
naturales, entrevistas o cuestionarios abiertos.

Para realizar la cuantificacién de los datos puede elegirse un sistema de
conteo rdpido a mano, donde todas las opciones de respuesta estén ya
contenidas en la hoja y se puedan contar los datos directamente. Puede
utilizarse para calcular (1) el niimero o porcentaje de personas que han
contestado a cada item de una forma determinada, y (2) lamedia de respues-
tas en cada item o pregunta. A veces, se calculan datos de correlacion, y
entonces se tiene que conservar los datos brutos obtenidos en cada item y
persona preguntada, para mantener la informacién individual no global. A
partir de estas hojas ya es posible calcular otros datos de medias, correlacio-
nes, descripciones o patrones de respuesta por item, etc. También es posible
utilizar procedimientos para el procesamiento mecénico o computerizado de
esos datos, aunque siempre habrfa que adaptarla forma o entrada delos datos
a las caracteristicas del programa de ordenador, y a veces es mds breve y
menos costoso una recopilacién manual de los datos brutos.

Silo que se ha obtenido son items de cuestionarios abiertos, entrevistas,
registros narrativos, etc., se hace necesario manejarlos de una forma sistema-
tica para obtener conclusiones de ellos. Asi se puede: (1) realizar hojas
resumen de datos; (2) seleccionar evento especificos aregistrar oentresacar de
cada informe; (3) registrar los eventos caracteristicos que se repiten en varios
de los informes; (4) preparar resimenes con las afirmaciones o frases mas
frecuentes.

También se pueden categorizar esas afirmaciones o items cualitativos
asignandoles valores numéricos a diferentes tipos de respuestas, bien descri-
tas y especificadas. Para realizar esas categorizaciones se pueden seguir los
sigiiientes consejos: (1) elegir las categorias como componentes de una
dimensién que puede variar a lo largo de una gama de valores; (2) releer los
datos y muestrearlos para decidir si los datos descritos se ajustan a las
categorfas definidas; (3) refinar alguna categorfa o englobar algunas cuando
se considere necesario; (4) probar a mas de una persona independiente para
que compare las categorfas, su adecuacién y definicién en funcién de los
datos.

Cuando los datos si son cuantitativos -observaciones, items descriptivos,
respuestas cerradas, etc.- pueden realizarse analisis estadisticos con ellos,
aunque previamente se ha de decidir cudl es Ia pregunta o la informacién que
se quiere obtener de tales analisis, sobre todosi interesa obtener determinados
“indices” de items especificos, de la relacién de unos datos con otros, del
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grado de aplicacién ajustada de un programa sobre el proyecto inicialmente
realizado.

Con objeto de resumir los datos de items individuales, se podrian utilizar
los datos totales, porcentajes, medias, media de grupo, etc. En algunos casos,
se pueden analizar directamente, en otros se puede actuar con ellos como
porcentajes, y éstos han de ser mostrados al auditorio como graficos de
distintos tipos y caracteristicas en funcién de los datos a presentar.

5. Técnicas de evaluacion

5.1. Registros .
Los registros constituyen los productos permanentes de los efectos de
un programa determinado, y permiten construir una descripcién crei-

ble de lo que ha sucedido durante su ejecucién. Cuando estos registros estan
ya realizados en el propio programa se pueden utilizar como fuente de
informacién de las actividades, asi cosas como las graficas del progreso
escolar, registros de asistencia, cumplimiento de horarios, formularios relle-
nos, etc., constituyen un material del que obtener informacién. Otra opcién
consiste en crear la férmula propia de registro durante el programa.

En el primer caso -registros ya existentes- se pueden seguir los siguientes

pasos:

1. Construccién de una lista de las caracteristicas del programa.

2 Pedir y seleccionar del material obtenido por los programadores y
participantes, el que resulte valido para su registro.

3. Comparacién delos datos entre ambos, especialmente en aspectos como
la duracién, frecuencia, la forma de las actividades, y la extensién de la
poblacién a la que afecta el programa.

4 Prepararun plandemuestreo delosregistros, periodos tipicos, focalizados
o aleatorizados, en la duracién del programa.

5. Crear un sistema de recoleccién de datos, y planificar la transferencia de
los datos y registros obtenidos a este sistema de recopilacién.

6. Planificar un sistema de acceso a la informacién de los registros que no
intertieran o dificulten la labor de los planificadores.

En el segundo caso -cuando se crea un sistema de registro a propdsito paraese

programa- se pueden seguir los siguientes pasos:

1. Construir unas listas de las caracteristicas de] programa.

2. Entresacar los registros, explicarlos a los planificadores y ejecutores del
programa, que se van a utilizar después.

3. Revisar detalladamente cada una de esas caracteristicas, refinarlas y
ajustarlas a lasreales y efectivas en la ejecucién del programa, y también
en relacién a las posibilidades de registrarlas en la situacién prevista
(tiempo de ejecucién, utilidad, costo del registro, etc..) Tratar siempre de
evitar solapamiento en los datos, acumular una gran cantidad de datos
sin proposito o sin un plan previo.
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4. Preparar un plan de muestreo de los registros, con objeto de facilitar su
aplicacién, seleccionando las situaciones, clases, personas y periodos de
tiempo caracteristicos en los que se van a realizar los registros.

5. Crear un sistema para transformar los datos en una hoja resumen, con
objeto de calificar el programa como un todo.

6. Planificar un sistema de facil acceso a los registros que se necesiten.

5.2. Observacion
Los informes de observadores esténbasados enlo que ven directamente
cuando el programa esté en funcionamiento, y lamayoria de la gente da
mayor credibilidad a este tipo de datos al ser obtenidos por un observador
externoeindependiente de losmiembros del programa. Algunos evaluadores,
incluso, consideran que la observaci6n es el tinico método para obtener y
aplicar la evaluacién con la extrema complejidad de muchos programas.

Elnivel formal de la observacion a realizar -desde una observacion casual

a una muy estructurada- constituye el punto crucial para el inicio y planifica-
cién de un sistema de observacién. La credibilidad de la informacién deman-
da que se realicen observacicnes siguiendo una metodologia estricta, de
forma tal que laaudiencianunca puedarebatir que la persona observadorano
estaba preparada y no sabia qué observar, o habfa malinterpretado los datos,
0 no habia observador en el lugar y tiempo adecuados. Los métodos de
observacién formales son cuidadosos en el momento de planificar cudndohan
de mirar los observadores, qué ha de ver y cémo registrar esa informacion.
Estos métodos pueden ser de dos tipos fundamentales: (1) observacion
sistematica, en la que el observador sabe qué observar y cémo registrarlo; (2)
observacion responsiva-natural, donde el observador llega a la situacion sin
una predisposicién a qué observar y cémo describirlo.

Para la realizacién de un sistema de observacién sistemética, se podrian

seguir los siguientes pasos:

1. Construir una lista de las caracteristicas del programa, una lista del
material, actividades, personal administrativo y profesional, etc., que
participan en el programa.

2. Preparar los escenarios donde ocurran los episodios tipicos del progra-
ma. Es decir, pequefias dramatizaciones con acciones especificas con
objeto de definir lo que se va a observar posteriormente en la situacién
real del programa. Fundamentalmente, se han de dar las diferentes
definiciones de las conductas, personas, situaciones, interacciones, esti-
mulos ambientales, etc., a observar. '

3. Preparar los escenarios de episodios alternativos o raros que octirran en
el programa. Una lista de cosas'que podrfan no funcionar bien, o hacerse
de otra forma alternativa de registro no disefiada previamente. Ambos
tipos de escenificaciones -con sus definiciones correspondientes- se
ensefian el equipo y se redefinen o rectifican en funcion de los comenta-
rios sobre lo que efectivamente se pretende que ocurra en el programa.
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4. Escoger un método de observacién. Los tipos fundamentales de instru-
mentos para el registro son:

4.1. Listados especificos de eventos, realizados a propésito de una
actividad, y que sirven pararegistrar la presencia, ausencia, frecuen-
cia, duracién, de un corto ntimero de conductas tal como ocurren,
aunqgue no se utilicen para registrar la forma o cualidad de esos
acontecimientos como ocurren. Permiten cuantificar los eventos que
se han producido, lo que facilita sumanejo e interpretacién posterior,
y son faciles de utilizar con observadores entrenados. Técnicas de
registro de frecuencia y duracién, utilizacién de muestreo de inter-
valos.

4.2. Registros de categorias, sirven para obtener detalles cuando ocurren
un granntimero de conductas en un periodo determinado de tiempo,
y permiten no sélo registrar qué eventos han ocurrido sino también
su frecuencia, e incluso la secuencia que tiene lugar en ellos. Se
asignan simbolos o c6digos alas diferentes conductas a observar, se
ensefian a los observadores y se procede a su entrenamiento, y
posterior utilizacién en la situacién real. Sin embargo, este tipo de
datos resultan m4s dificiles de cuantificar, resumir e interpretar. Los
registros de categorias obtienen un listado de secuencias de conduc-
tas tal cual ocurren, de las que se han de extraer los datos posterior-
mente. Resultan mds recomendables cuando el interés reside en
obtener datos de interacciones entre personas o secuencias de even-
tos, cuando se necesita registrar una gran cantidad de eventos
diferentes, y cuando es posible utilizar otros registros videograficos
que permitan suregistro directo posterior. Las categorias légicamen-
te deberdn estar comprendidas entre una serie limitada de simbolos
que sean aprendidas y recordac.1s por el observador, y no produzca
confusién entre ellas. '

4.3. Productos permanentes o registros demorados de los eventos. Este
tipo de registros se obtienen siempre después que ha terminado el
periodode observacién. Dadalacantidad de pérdida deinformacién
que se puede producir, ademés de requerir inferencias o juicios
propios de los observadores, constituyen esencialmente “cuestiona-
rios”, més que técnicas de observacién sistemadtica. Estos requieren
quelos observadores estén informados previamentedelo quehande
observar, y las sesiones han de ser lo més formales o estructuradas
posibles para su posterior comparacién en un mismo tipo de datos;
ademas de tener definido previamente qué va a ocurrir, durante
cuanto tiempo y quién lo vaa observar y registrar posteriormente en
la sesion. Pueden ser de mayor utilidad cuando interesa obtener
datos periédicamente o de escenas especificas, o bien cuando los
eventos han de ser observados sin que interfiera su registro inmedia-
to en la situacién o en el sujeto observado.
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5. Decidir la duracién de la muestra de tiempo en la que se va a registrar.
En general, el muestreo de tiempo debera ser lo suficientemente largo
como para registrar los eventos que interesan, pero si éstos ocurren muy
frecuentemente la duracién de la observacion puede ser menor. Esta
longitud vendra dada por el nimero de observaciones necesarios para
obtener la informacién deseada, especialmente que en esa duracién
ocurran las circunstancias o situaciones elegidas, en las personas elegi-
das y en tiempo y fecha en que interesa o estaba planificado en el
programa.

6. Prepararun plan demuestreo pararealizar las observaciones. Elmuestreo
de situaciones, caracteristicas y personas va a depender del programa
planificado, de sus aspectos més relevantes. Puede realizarse una
preseleccién de esas situaciones y personas, focalizarse solo en algunas,
o realizar un muestreo al azar, o bien un muestreo de individuos
particulares en interacciones de grupo.

7. Preparar las hojas de registro para los observadores. Los observadores
generalmente han de tener el sistema especifico donde realizar anotacio-
nesy registros, siguiendo el modelo y los objetivos propuestos para cada
observacién. Elloimplica la definicién delos eventos aregistrar, eliminar
o ajustar los items en el lenguaje, en suma hacer el instrumento simple
para que realmente pueda ser ttil.

8. Escoger observadores, con objeto de poder hallar fiabilidad delos datos,
resulta conveniente utilizar al menos dos observadores.

9. Entrenar los observadores y ensayar el sistema de registro. Los observa-
doreshan de tener practica y experiencia previa en la observacién delos
eventos que vana ocurriry enla técnica especifica que van autilizar. Para
ello, el role-playing, cintas de video y las précticas en otro tipo de
observaciones, constituyen técnicas adecuadas, que a veces permiten si
es necesario rectificar las definiciones realizadas, el sistema de registro
o el muestreo a efectuar.

10. Informar al equipo del programa sobre los resultados delas observacio-
nes. Bien con entrevistas personas, en grupo, o haciendo circular infor-
mes por escrito entre los miembros del programa. Generalmente, resulta
necesario la presentacion previa de los observadores y dar a conocer el
propésito explicito de las observaciones; en todo caso siempre es nece-
sario el consentimiento explicito de las autoridades del programa en
cuestion.

11. Realizar las observaciones. Asegurarse de que los observadores llevan
acabola tarea tal como estaba planificada, con especial atencién a las
dificultades del registro, las.posibles discreparicias o inconsistencias
entre observadores, con objeto de su eliminacion para las siguientes
observaciones.

12. Cuantificacién y tabulacion de los datos una vez obtenidos de los
registros. Transformar los datosindividualesenhojas de datos globales.
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Cuantificar y obtener los datos a partir de los codigos o categorias
registradas, etc., mediante hojas-resumen y hojas de tabulacién.

5.3. Autoinformes
Una buena forma de averiguar cdéme transcurre un programa es pre-
guntar a las personas directamente implicadas, se les puede entrevistar
individualmente 0 en grupo, y también se puede crear y circular entre ellos
cuestionarios preguntando sobre eventos especificos, descripciones de sus
propias experiencias. Los autoinformes pueden ser de dos tipos: (1)
autoinformes periédicos realizados a lo largo del programa, y (2) informes
retrospectivos una vez acabado. Generalmente los primeros permitiran ob-
tener una informacién més especifica y fiable, pues se preguntan por las
actividades cuando éstas van ocurriendo. Los informes retrospectivos pue-
den ser mejor utilizados cuando no hay mas remedio: el programa es muy
corto o su reconstruccidn posterior es posible y fiable con los datos obtenidos.

Para realizar un autoinforme sobre las caracteristicas de un programa se

puecien seguir estos pasos:

1. Decidir cudntas veces se aplicaran los cuestionarios. Esta decisién vendra
dada porlahomogeneidad de esas actividades, la tolerancia del personal
del programa alas interrupciones de suactividad y su motivacion para
responder, y la cantidad de tiempo necesario para recopilar los datos,
puntuarlos e interpretarlos.

2. Avisar a las personas o equipo del programa de los cuestionarios y su
aplicacién peribédica, junto con aspectos motivacionales por su participa-
cién en ellos.

3. Preparar una lista de evenios criticos en el programa (material,

personas, actividades, ajustes administrativos, etc.).

. Decidir si se tomaran datos con entrevistas, cuestionarios o ambos.
Probablemente si los: cuestionarios son la tnica fuente de datos, se
necesitaran también entrevistas individuales a los miembros y partici-
pantes en el programa.

5. Escribir preguntasbaséndose enla lista de caracteristicas y actividades.
También se necesita especificar el grado de participacion, uso de
materiales y formacién de las personas a las que se pregunta.
Especialmente preguntas sobre la ocurrencia de determinadas activida-
des, su frecuencia y duracién, la forma explicita de tales actividades, y el
trabajo o implicacién del sujeto en el programa. Para disefiar cuestiona-
rios se pueden utilizar formatos de preguntas cerradas o abiertas,
estructuradas, con respuestas previstas, o con escalas de juicio y califica-
ciones. ‘

6. Compoener la forma de diferentes cuestionarios o entrevistas. General-
mente se requieren instrucciones en el mismo cuestionario sobre su
objeto, vocabulario claro y descriptivo, incluso instrucciones de retorno
y fecha limite del cuestionario si es entregado por correo.

=S
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7. Ensayar el instrumento, con otras personas que lo lean en voz alta,
observen sus respuestas y lo comenten; y si esnecesario cambiar pregun-
tas ofrases queno estén claras obien definidas. Contrastarlainformacion
con diferentes personas.

8. Administrar el cuestionario de acuerdo con el plan de muestreo. Sies por
correo especificar fecha de retorno y sujeto al que va dirigido. Recabar la
colaboracién y ayuda de los responsables o directores del programa,
para aumentar la probabilidad de respuesta.

6. Fiabilidad y validez de las medidas

Los instrumentos para describir la aplicaciéon de un programa a menudo son
puntuados e interpretados item a item, en estos casos los instrumentos son
de comparacién individual, las preguntas simples son respondidas con datos
simples, en el que quizas la media indique o represente a todos los demas
datos de otros sujetos en el mismo programa. La fiabilidad y validez hacen
referencia a diferentes aspectos delacredibilidad de unamedicion, la primera
responde al hecho de su el instrumento mide consistentemente los mismos
resultados, y la segunda responde a si el instrumento resulta apropiado para
lo que se necesita medir. De esta forma un instrumento de observacion, un
cuestionario o un programa de preguntas serd fiable en el momento en que
obtenga los mismos resultados cuando se administra en las mismas situacio-
nes varias veces. Pero el que un instrumento sea fiable no supone necesaria-
mente que sea bueno para medir Jo que se desea medir. Se han de responder
a cuatro cuestiones: jEs la aplicacidn del programa precisa, relevante, repre-
sentativa y completa?.

Una instrumento preciso ha de dar ala audiencia de la evaluacién unaidea
lo més aproximada posible delo que constituye el programa y sus resultados.
Una medida relevante ha de tomar datos y poner de relieve los hechos més
criticos o fundamentales del programa (hace referenciaal conceptode validez
de constructo). Una descripeidn representativa ha de incluir un ejemplo tipico
de las caracteristicas del programay de sus variaciones entre situacionesy
tiempos de aplicacién. Y una evaluacién completa es aquella que incluye
todos y cada uno de los hechos importantes y relevantes en la aplicacion del
programa (hacen referencia a las técnicas de muestreo de situaciones y
tiempo, contrastacion entre métodos, estandarizacién de la aplicacion,
indices de relevancia y juicios de expertos). .

La fiabilidad hace referencia a la extensién con que los resultados de la
medicién estén libres de error o fuentes impredictibles de variaciones, fuentes
de error que pueden provenir de: fluctuaciones en el modo de respuesta,
variaciones en las condiciones de aplicacién, diferencias en la puntuacién del
observador o en las definiciones utilizadas, o efectos aleatorios introducidos
por los sujetos en la aplicacién concreta del instrumento. Generalmente los
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métodos para contrastar la fiabilidad vienen dados por la comparacién del
instrumento cuando se aplica varias veces (en test-retest, en formas paralelas
o en dos mitades de la misma prueba).

Con observaciones, la mejor forma de demostrar que la evaluacién estd
minimamente contaminada por inconsistencias de “instrumentos humanos”
es utilizar mds de un observador, bien en la situacién presente o en videos o
registros filmados y evaluados posteriormente.

7. Informes de aplicacién

Tanto si se realiza una evaluacién formativa como sumativa, se ha de
preparar un informe de aplicacién detallado, enumerando las cuestiones
fundamentales y respondiendo a ellas en el grado de detalle en que se
necesitaria enla evaluacién y el nivel de esfuerzonecesario para realizarlo. La
mayorfa de las evaluaciones suponen un papel importante a los informes de
aplicacién al especificar tanto el diseflo de la evaluacién, los resultados
previstos del programa, las medidas utilizadas para registrar los posibles
resultados, asi como los datos o mediciones especificas producidas. Las
cuestiones, pues, fundamentales a incluir en este informe serfan:

1. Un resumen que proporcione al lector una rapida sinopsis del informe,
explicando la aplicacién a realizar, los resultados globales y sus conclu-
siones. A veces con sdlo una o dos péginas para “lectores ocupados”.

2.Unadescripciéndel contexto en quese aplicara el programa, focalizandose
en las situaciones, los cambios administrativos, el personal y losrecursos
implicados. Silaaudiencianoconoce el programa, ésteha de ser descrito
exhaustivamente. Sise aplica en varias situaciones o centros, explicarlas
similaridades y diferencias entre ellos en el momento de aplicar el
programa. Incluyendo la situacién ambiental del programa (centros,
locales, comunidad, personal, economia, ayudas, etc.), los origenes del
programa (cémo empezd, quién lo pidid, necesidades del grupo, padres,
maestros,etc.), los objetivos, la historia y su fundamentacién, los
objetivos de grupo dentro del programa (edades, niveles, habilidades,
participaci6n, agrupacién de los sujetos a los que se aplica, etc.), el
personal del programa (tipo, ntimero y funcién, padres, familia, etc.),
cambios o tareas administrativas (posiciones jerarquicas, recursos, be-
cas, soporte administrativo, etc.), y los gastos generados (material, costo,
becas 0 recursos para comprarlo, desarrollo o utilizacién del material,
entrenamiento del personal, etc).

3. Una descripcion de los puntos de vista con los que se realiza la evalua-
cién, bien una aproximacién naturalista o una aproximacién con un
programa prescrito o un modelo concreto al aplicarlo. Qué racionalidad
tiene el programa, qué bases teéricas, qué planificacién subyacente no
descrita en el programa, etc.
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4. Una descripcién de la aplicacién de la evaluacion por si misma, una
discusién sobre las actividades del programa seleccionadas y las medi-
das escogidas. Incidiendo sobre ]a focalizacién en la aplicacion de la
evaluacién (audiencia, contexto del estudio, los hechos criticos o carac-
teristicos, comparaciones, fuentes de datos fundamentales, etc), y el
rango de mediciones y el registro de datos (instrumentos, seleccién y
desarrollodeinstrumentos, fiabilidad, validez, programa derecogidade
datos, muestreo, lugares, situacién y personas que registras, etc.).

5. Resultados de las medidas globales de aplicacién, y discusion de la
aplicacién del programa. Con consideraciones generales (el periodo de
aplicacion, sucesos o hechos cruciales enla aplicacién, materiales utiliza-
dos, etc.), y hallazgos especificos y conclusiones para cada grupo de
materiales o partes de cada programa (objetivos alcanzados, utilizacién
efectiva del material, adecuacién con el plan trazado, utilizacién de los
recursos, adaptacién, desarrollo siguiendo las pautas del programa,
medidas tomadas, actividades conseguidas, instrucciones, tiempo de
desarrollo de cada plan, procedimientos, progresos, conocimientos del
personal, comparaciones entre grupos, etc).

Fundamentalmente describir la extension con que el programa ha llevado a
cabo los objetivos propuestos o planificados de antemano; y la descripcién de
la aplicacién independientemente de la planificacién o los modelos o teorias
propuestos, utilizando una descripcion realista- naturalista de lo observado
durante la aplicacién del programa, con las decisiones propias del evaluador.
Describir también lo encontrado en funcién de las variaciones en situaciones,
personas, sujetos del programa, etc., incluyendo sugerencias y posibles
modificaciones para el desarrollo de otros programas de evaluacién.
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